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合获取的正义原则获得一个持有的人 ,对那个持有是有权利的。2. 一个符合转让的正义原则 ,从别
的对持有拥有权利的人那里获得一个持有的人 ,对这个持有是有权利的。3. 除非是通过上述 1 与
2 的 (重复使用) ,无人对一个持有拥有权利。”① 第一点指的是持有的最初的获得 ,即一个人对无主






历史性原则 ,谁的贡献更大谁就应得到更多 ,谁的贡献更小谁就应得到更少 ,这是符合历史性的分
配原则的。值得注意的是诺齐克所主张的正义的分配原则 ,既是历史性的 ,又是非模式化的。“按
贡献分配”虽然符合历史性的原则 ,但却是模式化的 ,是以贡献为标准的分配模式。因此诺齐克是
不能同意的。“认为一种分配正义理论的任务就是要在‘按照每个人的 ( 　) 给予每个人’的公式填
空的人 ,将注定会去寻找一种模式。”②即按照每个人的贡献、需要、业绩、道德、平等而给予每个人
什么 , ( 　)中就是分配的标准。诺齐克认为模式化的原则是与自由相冲突的 ,“持有的正义”只承认
财产所有者有权自由支配自己的财产 ,而任何一种模式化原则最终却会破坏个人自由支配自己财
产的权利。比如 ,一个人能自由地支配自己的财产时 ,就不可能有财产的平等 ,而按平等的分配原
则 (模式化)的话 ,就会取长补短、损有余补不足 ,而这样做势必侵犯个人财产的自由权利。诺齐克
的非模式化原则实际上是主张按照财产所有者的意愿自由地处理自己的财物 ,“按其所择给出 ,按
其所选给予”, ③强调的是财产所有者的自由意志 ,他愿意把东西给谁就给谁 ,给多少就给多少 ,完
全是一种取决于个人自由意志的自然分配。这里 ,诺齐克主张财产的持有者对个人财产的自由权
利 ,财产的持有者是按照个人的意志 ,按照个人所喜欢的任何原则 ,将财产交给另一个人 ,体现了个
人对财产的绝对自由的权利。
诺齐克的“持有的正义”的理论体现的是自由主义的政治哲学的立场 ,当然这样的自由主义并








困境 ,可以让穷人饿死 ,可以不做慈善事业。但这只是道德上的问题 ,国家不能强迫富人把财产分
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解读“持有的正义”
① ②③　诺齐克 :《无政府、国家与乌托邦》,中国社会科学出版社 ,1991 年 ,第 157、165、166 页。
配给穷人 ,国家是没有权利这样做的 ,国家的功能只能限于保护公民的权利不受侵犯 ,而不能以任
何道德的、功利的名义 ,牺牲一部分人的财产权利来满足另一部分人的功利要求。
诺齐克的“持有的正义”的理论是同罗尔斯的“分配的正义”的理论针锋相对的。罗尔斯的正义
论通过差异原则 ,主张“所有社会基本善的一种不平等分配有利于最不利者”, ① 主张不平等的分
配要“适合于最少受惠者的最大利益”。②这就是说公正的分配应当能够照顾社会中最不利者、最少







得 ,或对无主物的获取 ,这包括下列问题 :无主物是如何可能变成被持有的 ;它们通过哪些过程变成












种东西时 ,某人就拥有了这个东西 ,就此诺齐克的疑问是 : (1) 一个宇航员在火星上清扫了一块地
方 ,这个劳动是使他拥有他所清扫的特定地方、还是卫星、还是整个无人居住的宇宙 ? (2)某人的劳
动掺入某种东西时 ,为什么不是某人失去其劳动 ,反而变成了他得到那个东西 ? 就象我将番茄汁倒
入大海 ,为什么不是我失去了番茄汁 ,反而是我拥有了掺入番茄汁的大海。(3) 假如某人的劳动改
善了原始的东西 ,使它更有价值 ,那么他只能拥有他的劳动所增加的那部分价值 ,而不应该是他的
劳动所掺入的东西的全部。就象一个人种了一棵树 ,劳动使他拥有这棵树 ,而不应该是那块种了树
的土地的所有权。诺齐克对洛克的财产的劳动起源论提出一连串的疑问后 ,似乎应明确否定洛克
的这一理论 ,但他并没有明确否定 ,也没有明确肯定 ,其态度是暧昧的。《无政府、国家与乌托邦》的
中文本译者何怀宏先生认为 :“诺齐克看来基本同意洛克的看法 ,即通过劳动产生对一件东西的合
法的所有权。”④ 在我看来 ,诺齐克并没有真正同意洛克的劳动的财产起源论 ,并没有从劳动来论
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证财产的正当性 ,有的只是一串疑问。假如诺齐克是同意洛克的财产的劳动起源论的话 ,那么 ,既






的条件 ———‘还留有足够的和同样好的东西给其他人共用 (第 27 节) ———意味着使其他人的状况不
致变坏。”① 尽管某人占有原来的某个共有物品 ,但他仍留下了足够多的东西让别人使用 ,从而并




不能够再占有的人们的状况变坏了吗 ? 在此我们看到各种赞成私有制的熟悉的社会方面的考虑 :
比方说私有制通过把生产资料放在那些能很有效率地 (能产生利润地)使用它们的人手中而增加了
社会产品 ,因为由个别的个人掌管资源 ,就不存在有新思想的人必须说明某人或某个小团体才能试








很难说明。假设世界上只有 A 和 B 两人 ,共同占有土地时 ,A 得 m ,B 得 n ;而当 A 占有全部土地
时 ,B 在其中工作 ,结果 A 得到 m + q ,B 得到 n + p (q > p ≥0) ,这是符合洛克的条件 ,B 在 A 占有土
地的情况下状况没有变坏 ,而是增加了 p。但是柯亨认为 ,如果由 B 占有土地 ,而 A 在其中工作的
话 ,A 得到 m + q , ,而 p 可能得到 n + 2p。这样 B 在 A 占有土地情况下的收益就比自己占有土地情
况下的收益减少了 ,也就是说“状况变坏”了。这就是说当比较的基线发生变化时 ,“不使别人情况
变坏”的这一条件就难以满足 ,因此也就无法由此推断私人占有的正当性。(国内学者徐友渔先生
认为柯亨的这一分析是有漏洞的 ,他认为在 B 占有的情况下 ,因为能力问题总收获是可能减少 ,当









④ 徐友渔 :《自由的言说》,长春出版社 ,1999 年 ,第 330 - 332 页。
②③　诺齐克 :《无政府、国家与乌托邦》,中国社会科学出版社 ,1991 年 ,第 181 - 182、182 页。
的是 ,诺齐克为什么不明确地将自己的获取的正义原则确立在这个基础上呢 ? 一个人通过劳动制
造了一种产品 ,这个产品当然应当属于用自己的劳动创造了这个产品的人 ,这是天经地义的 ,那么
如果是社会上许多人的共同劳动创造了某种产品 ,那么这种产品就应属于创造了这种产品的许多
人 ,这当然就是按劳动分配。当然 ,按劳动分配 ,并非是按劳动本身的强度、长度来分配 ,而应当是
按照劳动所创造的价值来分配 ,亦即按劳动所做出的贡献来分配。由此可以进一步推论出按贡献
分配的原则。为此获取的正义原则 ,可以归结为贡献。在现代社会中 ,某种产品的产生一般是社会










济中 ,传统的计划经济下的分配不公、脑体倒挂的现象已大有改观 ,但是事实上 ,我们仍然可以看到
大量的分配不公 ,有的人贡献很大却收益甚少 ,有的人贡献很少却收益很多 ,必须通过完善市场经
济体制 ,使得市场能够真正体现出按贡献分配的原则。在现实的分配中 ,实际存在着按资格、职务、
学历等分配的标准 ,但这些实际上是以按贡献分配为前提的 ,因为资格老、职务高、学历高一般意味
着承担更大的责任 ,创造更多的价值 ,作出更大的贡献 ,所以仍然体现的是按贡献分配的原则。如






个持有者那里获得一种持有呢 ?”① 在诺齐克看来 ,“一个符合转让的正义原则 ,从别的对持有拥有
权利的人那里获得一个持有的人 ,对这个持有是有权利的。”②那么 ,什么是转让的正义原则呢 ? 诺
齐克认为 ,只要转让是双方自愿同意的 ,它就是符合正义原则的 ,如果转让是自愿的 ,也就说是自由
的 ,那么它就是公正的。诺齐克把转让的正义原则归结为自愿的同意 ,财产的转让、交换只能建立
在自愿同意的基础上 ,也就是自由的基础上。
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克的持有的正义的理论中是至关重要的 ,其重要性完全不亚于获取的正义原则的问题。事实上 ,现
代社会中的每个人的持有 ,并不都是通过对无主物的获取而得到的 ,而是通过市场中的自愿转让得








立在权利概念的基础上 ,如果一个人对某种财产具有合法的权利 ,那就是一种绝对的所有权 ,没有
其它人有正当的理由去妨碍那个人的财产权利。只有自己有权支配自己的身体 ,同样地只有自己
才有权支配自己的财产 ,财产的转让完全出自我自己的个人自愿的意志。我可以根据自己的喜好 ,
将财产送给有道德的人 ,我可以因为自己的爱心 ,将其送给需要它的穷人 ,当然我也可以根据自己
的目的自愿地与别人交换。自愿的同意就是财产转让的根本条件 ,自愿的同意就是符合正义的转














必就是正当的。比如甲落水 ,乙乘船经过时提出要甲付 100 万英镑才愿意救甲的命 ,而甲也自愿同
意了乙的这种要求 ,这样的甲乙双方的转让虽然表面上满足了自愿的同意的条件 ,但它未必就是符
合正义的 ,恐怕很难有人认为这样的自愿转让是公正的。乙是利用了当时的情况 ,强迫甲付出 100








② ③　诺齐克 :《无政府、国家与乌托邦》,中国社会科学出版社 ,1991 年 ,第 166、155 - 156 页。
④　沃尔夫 :《诺齐克》,黑龙江人民出版社 ,1999 年 ,第 88、95 页。












自愿同意而订立的 ,并非富人强迫穷人签订的 ,但是我们很难同意高利贷的借款合同是公正的 ,因
为高利贷的规则本身是不公正的。国家的制度、法律应当制止这样的高利贷 ,使借款能够在一个公
平合理的条件下进行 ,而不能仅凭双方的自愿同意 ,就把高利贷讲成是符合正义原则的转让。
自愿的同意的转让是市场的基本规则 ,没有自由交换 ,就没有自由竞争 ,也就没有市场。取消
自愿的转让 ,就是取消自由交换、自由竞争 ,也就是取消市场经济。回到计划经济 ,那是行不通的 ,
既没有效率 ,也不会有真正的公平 ,甚至会侵犯个人的自由权利。市场经济要求个人对财产的自由
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